




merossa 6/2000 tarkastelin EU:n
uutta sosiaalisen suojelun prosessia
ja esitin arvioita sen merkityksestä
tulevaisuudessa. Nyt tuo tulevaisuus
on vuoden vanha ja on aika katsoa,
ovatko arviot osuneet oikeaan. Ne
näyttävät pitkälti osuneen: EU:n so-
siaalipolitiikan painopiste on siirty-
nyt jopa voimakkaammin uuden
prosessin piiriin, kuin uskalsin en-
nustaa. Toisaalta uusi prosessi on
monimuotoisempi, kuin osasin
vuosi sitten arvioida.
Pysyvä sosiaalisen suojelun komi-
tea perustettiin kesäkuussa 2000,
mutta se aloitti toimintansa vasta
joulukuussa 2000. Komitean tehtä-
väksi annettiin seurata sosiaalisen
suojelun kehitystä jäsenmaissa, teh-
dä ehdotuksia sen suuntaamiseksi,
toimia läheisessä yhteydessä talous-
poliittisen komitean ja työllisyysko-
mitean kanssa sekä informoida Eu-
roopan parlamenttia, kansalaisjär-
jestöjä ja hakijamaita. Komitean
seuranta-alueiksi määrättiin ensisi-
jaisesti köyhyys eli sosiaalinen syr-
jäytyminen (tai ”osallisuus”, vrt. so-
cial exclusion – social inclusion),
eläkejärjestelmien kestävyys ja ter-
veydenhuoltojärjestelmät. Ja jo en-
nen pysyvän komitean perustamista
Lissabonin huippukokouksessa
maaliskuussa 2000 uusi toimintata-
pa nimettiin avoimen koordinaa-
tion menetelmäksi mallinaan työlli-
syysprosessi.
Suomen puheenjohtajakaudella
1999 perustettu korkean tason vir-
kamiestyöryhmä aloitti toimintan-
sa heti tammikuussa 2000 ja teki ra-
portin sosiaalisesta syrjäytymisestä
Santa Maria de Feiran huippuko-
koukselle kesäkuussa 2000. Työtä
jatkettiin valmistamalla joulukuussa
2000 pidetyn Nizzan huippuko-
kouksen hyväksyttäväksi yhteiset ta-
voitteet köyhyyden ja sosiaalisen
syrjäytymisen torjumiseksi. Tavoit-
teiden mukaisesti jäsenmaat valmis-
tivat kesään 2001 mennessä kansal-
liset toimintaohjelmat, joissa ne ku-
vasivat toimiaan sosiaalisen syrjäy-
tymisen alueella. Komissio kokosi
ohjelmista yhteisen raportin (”Yh-
teinen raportti sosiaalisesta osalli-
suudesta”), joka perusteellisen ko-
miteakäsittelyn jälkeen hyväksyttiin
Laekenin huippukokouksessa jou-
lukuussa 2001. Samaan aikaan ko-
mitean työryhmä valmisteli sosiaali-
sen syrjäytymisen  mittaamiseksi yh-
teisiä indikaattoreita, joiden osalta
työ edelleen jatkuu. Kansalliset toi-
mintaohjelmat on tarkoitus tehdä
uudelleen kahden vuoden kuluttua,
mutta sitä ennenkin jäsenmaat saa-
vat kertoa toimenpiteistään.
Vastaava toiminta on meneillään
myös eläkejärjestelmien kestävyy-




huippukokousten mukaisesti, ja eri
alojen toiminnat tapahtuvat siten
samassa tahdissa, mutta peräkkäisi-
nä vuosina. Vuoden 2002 kesään
mennessä tehdään kansalliset eläke-
ohjelmat ja vuoden lopulla hyväk-
sytään niiden pohjalta tehty yhteis-
raportti. Samana vuonna tehdään
myös ensimmäiset raportit tervey-
denhuollon alueelta ja työtä jatke-
taan vuonna 2003 tehtävillä kansal-
lisilla raporteilla. Silloin eläkkeiden
alueella ollaan jo tekemässä indi-
kaattoreita ja sosiaalisen osallisuu-
den seuranta aloittaa toisen rapor-
tointikierroksen.
Sosiaalisen suojelun prosessin
luonne ei vielä ole aivan selvä, sillä
sen mallina olevat talouspoliittinen
prosessi (talouspoliittisen komitean
kautta) ja työllisyysprosessi (työlli-
syyskomitean kautta) toimivat pe-
rustamissopimuksista tulevien var-
sin täsmällisten toimivaltuuksien
mukaan. Niinpä artiklassa 99 mää-
rätään talouspoliittisista suuntavii-
voista ja muista talouspoliittisen
seurannan toimista varsin yksityis-
kohtaisesti, kuten artiklassa 128
työllisyysseurannan osalta. Sen si-
jaan Nizzan sopimuksessa hyväksy-
tyissä lisämääräyksissä 137. ar-
tiklaan ei  puhuta mitään sosiaalisen
suojelun suuntaviivoista eikä suosi-
tuksista, eikä tällaisia määrityksiä ole
uudessa 144. artiklassakaan. Toi-
saalta kesäkuun 2001 Göteborgin
huippukokouksen päätelmissä esi-
tettiin, että erityisesti eläkkeiden
kestävyyden alueella seuranta ta-
pahtuu talouspoliittisen komitean ja
sosiaalisen suojelun komitean yh-
teisinä toimina ja näitä koskevat
suuntaviivat tulevat osaksi taloudel-
lisia suuntaviivoja.
Jo Lissabonin huippukokouksessa
maaliskuussa 2000 nimetty uusi
avoimen koordinaation menetelmä
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on kattavuudeltaan hieman epäsel-
vä. Se käsittää varmasti sosiaalisen
suojelun seurannan ja ilmeisesti
myös työllisyysseurannan, koska tä-
mä nimenomaisesti toimi mallina
sosiaalisen suojelun seurannalle.
Toisaalta työllisyysseurannassa toi-
mitaan laajemmin, koska 128. ar-
tiklassa on nimenomainen maininta
suuntaviivoista ja suosituksista. Ta-
louspoliittisen seurannan kuulumi-
nen avoimen koordinaation  piiriin
on sen sijaan epämääräisempää, sil-
lä ensinnäkin Göteborgin huippu-
kokouksen päätelmiä voidaan tulki-
ta hieman eri tavoin ja toisaalta jo
neljännesvuosisadan jatkuneena ja
työllisyysprosessiakin huomattavas-
ti laajempana ja hyvin vakiintunee-
na toimintana talouspoliittinen seu-
ranta ei välttämättä tarvitse jälkikä-
teisiä määrityksiä. Kuitenkin eläk-
keiden kestävyyden alueella sosiaali-
sen suojelun komitea ja talouspo-
liittinen komitea toimivat yhdessä,
joten toiminta lienee avoimen koor-
dinaation menetelmän mukaista.
MITÄ TÄMÄ MERKITSEE?
Uusi toimintamalli – ”avoimen
koordinaation menetelmä” – on jäl-
kikäteinen määritys jo aiemmin toi-
mineelle talouspolitiikan ja työlli-
syyspolitiikan seurantatavalle. Josta-
kin syystä uutta termiä ei ole tarvit-
tu niitä kuvaamaan, mutta sosiaali-
sen suojelun alueella se on nähty
tarpeelliseksi. Itse termi ilmaantui
Lissabonin huippukokouksen pää-
telmiin ilmeisesti puheenjohtajaval-
tion Portugalin toimesta. Tiettäväs-
ti se ei ole komission keksintö. Kui-
tenkin sillä lienee oma tehtävänsä
häivyttämässä sosiaalisen suojelun
seurannan jonkinasteista epämää-
räisyyttä, sillä tälle alueellehan ei ole
määritelty selkeää toimivaltaa pe-
rustamissopimuksessa ja muutenkin




ja komission välillä ja uutta nimi-
kettä kantavana ”avoimen koordi-
naation menetelmä” ilmeisesti lei-
maa toiminnan helpommin hyväk-
syttäväksi kuin ”seuranta”.
Käytännössä toiminta on osoit-
tautunut hyvin voimakkaaksi vai-
kuttamisen menetelmäksi, kuten
edellä viitatussa artikkelissa ennus-
tettiin. Kuukausittaiset komitean
kokoukset ja erityisesti eläkkeiden
alueella yhteistyö talouspoliittisen
komitean kanssa (kansallisella tasol-
la yhteistyö sosiaaliministeriöiden ja
valtiovarainministeriöiden välillä)
ovat merkinneet kaikissa jäsenval-
tioissa hyvin voimakasta panostusta
tämän alueen työhön sekä valtion-
hallinnossa että laitoksissa ja työ-
markkina- ja kansalaisjärjestötasolla.
Kansalliset valmistelutoimet ovat
vielä hakeneet muotoaan, mutta
näyttää selvältä, että aktiivinen osal-
listuminen EU-tason seurantaan
edellyttää laajaa ja intensiivistä toi-
mintaa kaikilla seurannan alueilla.
Toisaalta jäsenvaltioiden ja komis-
sion (joka huolehtii myös sihteeri-
tehtävistä) toiminta on toistaiseksi
vielä etsinyt oikeaa tapaansa, sillä
nopea työtahti on aiheuttanut eri-
laisia epäilyjä eri tahojen toiminnan
perimmäisistä pyrkimyksistä. Epä-
luulot eivät kuitenkaan ole olleet eri-
tyisen vakavia ja toiminta löytänee
omat uomansa. Komission rooli
muodostunee hyvin merkittäväksi.
Vaikka kysymyksessä on vain
kansallisten toimien seuranta (avoin
koordinointi), johon jäsenvaltiot it-
se osallistuvat, se on mitä ilmeisim-
min voimakkaasti kansallisia toimia
yhdenmukaistavaa. Tämä näkyy jo
talouspolitiikan ja työllisyyspolitii-
kan seurannasta, mutta myös jo tä-
hänastiset tulokset erityisesti so-
siaalisen syrjäytymisen (osallisuu-
den) alueella viittaavat samaan. 
Laekenissa joulukuussa 2001 hy-
väksytyssä raportissa komissio poimi
luonnoksessaan yhteisraportiksi jä-
senmaiden kansallisista raporteista
”parhaita toimintatapoja” ja rank-
kasi jäsenmaita ja niiden toimenpi-
teitä tavoilla, jotka eivät aina miel-
lyttäneet alemmaksi rankattuja mai-
ta tai niitä, joita niiden omasta mie-
lestä olisi pitänyt erikseen kehua.
Samoin komissio otti esiin toimen-
piteitä, jotka eivät välttämättä ole
laadullisesti parhaita sosiaalisen syr-
jäytymisen torjunnassa. Tällaiset
kannanotot pyöristyivät hieman ko-
mitean käsittelyssä ja tietynlainen
”oikean toiminnan” malli alkoi hah-
mottua.
Merkittävä seikka koko toimin-
nan kannalta on tiivis yhteistyö ta-
louspolitiikan, työllisyyspolitiikan ja
sosiaalisen suojelun seurannan välil-
lä. On selvää, että kaikilla näillä
aloilla on omat yhteytensä. Hyvä ta-
louspolitiikka on parasta sosiaalitur-
vaa, kuten Suomen sosiaali- ja ter-
veysministeriö asian ilmaisee, ja hy-
vä työllisyys auttaa sekä taloutta et-
tä sosiaalipolitiikkaa, joten EU-ta-
son yhteistyö sosiaalisen suojelun
alueella kuuluu luonnollisesti yh-
teen talous- ja työllisyyspolitiikan
vastaavan toiminnan kanssa. Göte-
borgin huippukokous määräsi vielä
eläkejärjestelmien kestävyyttä kos-
kevan toiminnan yhteistyöksi ta-
louspoliittisen komitean ja sosiaali-
sen suojelun komitean välillä ja
eläkeraportista pyydettiin myös
työllisyyskomitean lausunto. Yhteis-
työtä ei kuitenkaan ole helppoa jär-




den neuvosto (Ecofin) on vaikutus-
valtaisempi kuin sosiaaliministerei-
den neuvosto. Näin taloudellinen











vyydelle haetaan helposti sosiaali-
turvan ulkopuolella olevista toimis-
ta eli lähinnä yksityisistä vakuutus-
järjestelyistä. Sukupolvien väliseen
solidaarisuuteen perustuvat jakojär-
jestelmät näyttäytyvät helposti so-
siaalisina ratkaisuina, jotka eivät ole
taloudelliselta kannalta puolustetta-
vissa. Sosiaaliministeriöiden tai -mi-
nistereiden sosiaalislähtökohtaiset
kannat saattavat jäädä alakynteen.
Tällaisia merkkejä on jo ollut näky-
vissä sekä kansallisella että EU-ta-
solla. Samanlaisia ongelmia saattaa
olla odotettavissa myös terveyden-
huoltojärjestelmiä koskevassa seu-
rannassa. Yksityiset sairaanhoitojär-
jestelyt saattavat näyttää talouden
kannalta paremmilta ratkaisuilta
kuin lakisääteiset ja julkiset järjes-
telmät.
MITÄ TÄSTÄ PITÄISI AJATELLA?
Yksi tapa tarkastella jäsenvaltioiden
ja EU:n suhdetta on nollasumma-
peli, jossa EU:lle annettu toimivalta
on aina pois jäsenvaltioiden omasta
suvereniteetista. Tässä tarkastelussa
voidaan nähdä, että 1950-luvun
keskustelu sosiaaliturvajärjestelmien
harmonisoinnista oli yritys siirtää
sosiaalipolitiikan toimivalta EU-ta-
solle. Yritys epäonnistui, koska pe-
rustettu yhteisö oli vain talousyhtei-
sö, jossa sosiaalipolitiikkaa tarvittiin
vain sosiaaliturvan koordinoinnin
verran, jotta työvoima pääsisi va-
paasti liikkumaan yhteismarkkinoil-
la. Toiseksi yritykseksi samaan suun-
taan mainitaan usein vuoden 1992
suositus sosiaaliturvajärjestelmien
konvergenssista eli yhdensuuntais-
tamisesta. Sillä pyrittiin saamaan jä-
senvaltiot kehittämään sosiaalitur-
vajärjestelmiään samaan suuntaan.
1990-luvun lopulla tehdyn selvityk-
sen mukaan konvergenssia ei kui-
tenkaan ollut tapahtunut, joten tä-
mäkin yritys epäonnistui.
Sen sijaan sosiaalisen suojelun
prosessi voidaan nähdä haltuunot-
tona, joka on onnistunut. Vaikka
sosiaaliturvajärjestelmien osalta toi-
mivalta on edelleen jäsenmailla, nii-
den kehittämisen linjaukset ovat
siirtyneet EU-tasolle. Toisaalta he-
rää kysymys, onko tämä enää nolla-
summapeliä, kun jäsenmaat käyttä-
vät itse valtaa EU-tasolla, vaikkakin
yhdessä komission kanssa. Valtaa on
selvästi siirtynyt pois jäsenvaltiois-
ta, mutta se ei ole siirtynyt perintei-
sessä mielessä lainsäädäntövaltana
EU:n toimivallaksi, vaan jonkinlai-
seksi yhteiseksi EU-tason toimin-
naksi, jossa ”EU” eli komissio yh-
dessä jäsenmaiden kanssa seuraa ja
suuntaa jäsenmaiden toimia.
Euroopan parlamentti, joka
EU:n lainsäädännön alueella on saa-
nut lisää toimivaltaa yhteispäätös-
menettelyn yleistymisen vuoksi, on
lähes kokonaan ulkona seurantame-
nettelyistä. Sitä – samoin kuin työ-
markkinajärjestöjä ja kansalaisjärjes-
töjä – tosin informoidaan siitä, mi-
tä ollaan tekemässä, mutta varsinai-
nen toiminta tapahtuu sosiaalisen
suojelun komiteassa jäsenmaiden ja
komission kesken. Jäsenmaiden
kansallisessa valmistelussa, maasta
riippuen, erilaisia tahoja kuullaan
merkittävästi tai vähemmän merkit-
tävästi, mutta päävastuu on sosiaali-
ministeriöiden kahdella korkealla
virkamiehellä, jotka ovat komitean
jäseniä. Virkamiehinä he tietenkin
toteuttavat ministerin ja viime kä-
dessä hallituksen tahtoa. Euroopan
tuomioistuin jää myös entistä
enemmän syrjään sosiaalipolitiikan
alueen vallankäytöstä, johon sillä ei
tosin kuuluisikaan olla mahdolli-
suutta, sillä kysymys ei enää ole EU-
lainsäädännöstä ja sen tulkinnasta.
Voidaan jopa ajatella, että uusi
avoimen koordinaation menetelmä
on syventyneeseen integraatioon
liittyvä uusi tapa toteuttaa EU:n
tehtävää. Se on kansallisen sosiaali-
turvan kehittämisen yhteinen me-
nettely, joka on yhteydessä yhteiseen
talous- ja työllisyyspolitiikkaan. Jos
sille löytyy tasapainoinen toiminta-
tapa jäsenvaltioiden, komission ja
eri ministeriöiden (ja niitä EU-ta-
solla vastaavien neuvostojen) hyvän
yhteistyön merkeissä, sehän on par-
haan mahdollisen EU:n toteutta-
mista. Vaikka EU on perinteisesti
ollut jäsenvaltioita sitovan lainsää-
dännön tekemistä, sen ei ikuisesti
tarvitse olla yksinomaan sitä. Sitä
paitsi lainsäädännön tekeminen ny-
kyisten menettelyjen mukaan ja vii-
dentoista jäsenvaltion välillä ei vält-
tämättä tuo parasta mahdollista tu-
losta, ei ainakaan sosiaalipolitiikan
alueella. Senkin vuoksi uusi toimin-
tatapa puolustaa paikkaansa.
Samaa voidaan sanoa, kun tar-
kastellaan EU:n laajentumista so-
siaalipolitiikan kannalta. Mukaan
on tulossa hyvin erilaisia ja eritasoi-
sia maita erilaisin sosiaaliturvarat-
kaisuin. Lainsäädäntöohjaus ei laa-
jentuneessa EU:ssa ole varmaan hel-
pompaa kuin nytkään, eikä lainsää-
dännön oikeaan ohjaavasta vaiku-
tuksesta ole takuita. Sen sijaan avoi-
men koordinaation menetelmä an-
taa välineen, jolla pehmeästi, mutta
samalla hyvin voimakkaasti voidaan
kiinnittää huomiota uusien jäsen-
maiden sosiaalipolitiikan sellaisiin
piirteisiin, joita halutaan sopeutet-
taviksi EU:n toimintaan.
Yhteenvetona voi siis todeta, että
sosiaalisen suojelun prosessi avoi-
men koordinaation menetelmänä
valtaa alaa, ja vaikka se saattaa olla
merkittävääkin vallansiirtoa jäsen-
mailta EU-tasolle, jäsenmaat eivät
välttämättä menetä EU:lle anta-
maansa valtaa. Syvenevän integraa-
tion vallansiirto ei enää ole yksin-
omaan nollasummapeliä. Jäsenval-
tiot voivat siirtää omaa valtaansa
EU:lle ja käyttää sitä siellä itse. Näin
EU:n instituutioiden tasolla valtaa
siirtyy komissiolle, kun se saa yh-
dessä jäsenvaltioiden kanssa avoi-
mesti koordinoida näiden järjestel-
miä. Valtaa menettävät puolestaan
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Euroopan parlamentti ja myös Eu-
roopan tuomioistuin, koska kysy-
mys ei ole lainsäädännöstä. Asioi-
den kierrättäminen ministerineu-
vostojen ja huippukokousten kautta
antaa niille painoarvoa, jota on kan-
sallisella tasolla vaikea vastustaa.
Toisaalta kyse ei kuitenkaan ole pa-
luusta menneisyyteen eli hallitus-
tenväliseen yhteistyöhön turvaami-
seen silloin, kun lainsäädännön teko
ei onnistu. Komission voimakas ase-
ma uudessa prosessissa ja sen koko-
naisuudessa merkitsee myös laadulli-
sesti uudenlaista vaikuttamisen tapaa.
MATTI KARI
Tutkijaryhmän edellisen kirjan1 yh-
teydessä joutui pahoittelemaan sitä,
että kuvaa Suomen kaksijakoisesta
1990-luvusta piirrettiin vuonna
1994 kerätyillä aineistoilla. Uudessa
kirjassa ei aineiston hankkimisen ja
julkaisemisen välisestä kuilusta voi
moittia. Kirja nojaa tuliterään kyse-
lyaineistoon (kerätty v. 2000) ja ver-
taa sitä aikaisempaan. Täten kirja on
kuvaus poikkeuksellisen talousnou-
sun ja uuden talouden menestysta-
rinoiden ajasta, Suomen ”luotua
nahkansa”. Lisää perspektiiviä koko
vuosikymmeneen antaa vertailu
vuoden 1988 aineistoon.
Tämä kirja on edellistä kompak-
timpi. Se keskittyy tietotyöhön, jo-
ka käsitetään 2000-luvun työelämän
kovimmaksi ytimeksi. Täten keskei-
nen kysymys koskee tietotyön käsi-
tettä. Miten liittyvät toisiinsa infor-
mationaalinen aika (Castells), tieto-
yhteiskunta, informaatioteknologia,
tietotalous, informaatioammatit
(Porat), it-sektori, tietoluokka (Bell)
ja tietotyö. Kirja kommentoi kiin-
nostavasti näitä erilaisia kulmia tie-
toon ja informaatioon. 
Tietotyön operationalisointi on
kaikkien sitä tutkivien päänsärky.
Onko tietotyötä ilman tietotekniik-
kaa? Periaatteessa on, vaikka tieto-
työn käsite on informaatioteknolo-
gian mukanaan tuoma. Sulkakynäl-
läkään kirjoittavaa intellektuellia ei
voi lukea tietotyön ulkopuolelle,
mutta sulkakynäistä löytyy yhä har-
vemmin. Kirjoittajat tavoittelevat
tietotyön määritelmässään työtä,
jonka tunnusmerkkinä on kyky
käyttää tietoa luovasti. He yhdistä-
vät tietotyön operationalisointiin
koulutuksen (vähintään ylin kes-
kiaste), tietotekniikan käytön ja luo-
vuuden (eli suunnittelun ja ideoin-
nin työssä). 
Ei voida kehittää sellaista survey-
aineistoon ja tilastoihin soveltuvaa
käsitettä, joka ei olisi ongelmallinen
yksityistapauksissa. Yksi esimerkki
ovat ne it-sektorin sankarit ja rivi-
miehet, joiden tutkinnot ovat jää-
neet kesken tai jotka tuskin ovat
aloittaneetkaan muodollisia opin-
toja. Kuten kirjoittajatkin huo-
mauttavat, käytetty tietotyön käsite
tuntuu antavan liian vähän painoa
niin uuden talouden myyttisille
mediasankareille kuin kansainväli-
sen tason huippuasiantuntijoille.
Kirjan perusvire lähtee kuitenkin
siitä, että menestystarinat edustavat
vain ”jäävuoren huippua koko tie-
totyön todellisuudesta”. Kirjassa pu-
retaan myyttejä ja kaivetaan tieto-
työn ja työelämän arkea huipun alta.
Edellä mainitulla tavalla määri-
teltyjä tietotyön tekijöitä eli tieto-
työläisiä oli vuonna 2000 palkan-
saajista neljä kymmenestä (39 %).
Muut palkansaajat jaetaan tietotek-
niikan käyttäjiin (30 %) ja perin-
teisiin työntekijöihin (31 %). 1990-
luvun talousnousulle oli ominaista
tietotyön nopea yleistyminen. No-
kia-kansan mielikuviin ei ehkä sovi
julkisen hallinnon ja julkisten pal-
velujen tietointensiivisyys. Parem-
min mielikuvia vastaa se, että tieto-
työläisten työpaikat ovat teknologi-
sesti ja organisatorisesti uudistuvia
työpaikkoja. Uudistumisen kärjessä
muuten ovat valtion ja kuntien lii-
kelaitokset. 
Tietotyöläinen ei ole luokkakä-
site, mutta tutkijat tarkastelevat
myös luokkajakoja. He nojaavat,
kuten ennenkin, Eric Olin Wrightin
tuotannon suhteisiin ja työelämän
valtaan perustuvaan luokkateoriaan.
Tällä teorialla palkansaajista kuului
ARMOTONTA MENOA
1Blom, Raimo (toim.): Mikä Suomessa
muuttui? Sosiologinen kuva 1990-lu-
vusta. Helsinki: Gaudeamus, 1999. (Ar-
vio Raija Julkunen: Vuosikymmenen
diagnoosi. Yhteiskuntapolitiikka 64
(1999): 5–6, 500–502.)
